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1. JOHDANTO

Kandidaatin tutkielmani aiheen valinta liittyy pyrkimykseeni kehittdd oppimis- ja ithmis-
kiasityksiini liittyvdd pedagogiikka. Etsin titd pedagogiikkaa erityisesti Jacob Levy Mo-
renon (1889-1972) ja Jonathan Foxin ajattelua, tekstejd, elamintyotd ja heiddn kehitti-
midédn tydskentelytapoja tutkien. Olen itse kokenut useimmat merkittavit oppimiskoke-
mukseni ja ajatteluni laajentumisen kyseisten viitekehysten sisélld ja nden tdrkeéksi tut-
kia, mitd annettavaa ndilld 1dhestymistavoilla voi olla luokanopettajan ty6hon ja oppimi-
seen pedagogisina ldhestymistapoina. Tavoitteeni on liittdd koulutus- ja tydhistoriani
16ydot dialogiin timén pédivin kasvatustieteellisen seké -psykologisen teorianmuodostuk-

sen kanssa.

Luokanopettajaksi valmistumiseni jilkeen (1983) toimin varsinaisessa luokanopettajan-
tyosséd kaksi vuotta, ensimméisen vuoden Helsingissd Yliskyldn ala-asteella musiikin ai-
neenopettajana ja toisen Kaatron ala-asteella ja Suonenjoen yld-asteella liikunnan ja di-
dinkielen opettajana eri luokka-asteilla. Sen lisdksi tein muutamia lyhyitd sijaisuuksia
pienen, kaksiopettajaisen koulun yhdysluokan opettajana Koipiniemen kyldlld. Hyvin
pian tydeldmini aloittamisen jidlkeen huomasin oman motivaationi hiipuvan verrattuna
sithen, miten innostunut olin ollut opintojeni pddttyessd. Eniten ymmérsin kaipaavani
innovoivaa yhteisty6td muiden opettajien kanssa, mutta jotenkin koin jadvani yksin puur-
tamaan, mink& seurauksena tunnistin valmistelevani tuntejani vihemman kuin olisin ko-

kenut oikeaksi ja tarpeelliseksi.



Opettamiskokemukseni jdlkeen 14hdin jatkamaan opintojani ryhméilmididen, vuorovaiku-
tustaitojen ja ihmisen mielen ymmartdmisen alueilla. Opiskelemani asiat liittyivat ryhmd-
tyohon (Tampereen yliopiston ryhmitydn arvosana), tyonohjaukseen ja konsultointiin
(Helsingin yliopiston, Vantaan tdydennyskoulutuslaitoksen koulukonsultoinnin ja tyénoh-
jauksen koulutus), vuorovaikutustaitoihin (kirkon perheasiankeskuksen jérjestamait lukui-
sat koulutukset; kuten Toimiva koulu -kouluttajakoulutus ja pariviestinnidn kouluttajakou-
lutus) ja ennen kaikkea pitkét koulutukset padosin  Englannissa ja Amerikassa psyko-
draaman ja tarinateatterin (playbackt-theater) alueilla. Psykodraamaohjaajaksi péte-
voidyin englantilaisesta Hollwel-instituutista vuonna 2000 ja tarinateatteriopinnot suori-
tin loppuun menetelmin perustajan, Jonathan Foxin koulussa vuonna 1994. Edelld mai-
nittujen koulutusten pohjalta olen tydskennellyt yksityisyrittdjind Kasvunpaikka Oy ni-
misessd, perustamassani yrityksessd vuodesta 1987. Kolme viime vuotta olen toiminut
Helsingin ammattikorkeakoulun, Stadian, esittdvin taiteen osastolla pddtoimisena tun-

tiopettajana juuri tarinateatteria opettaen.

Opintojeni aikana olen usein ajatellut, miten paljon annettavaa 10ytdmilldni asioilla olisi
tavalliseen kouluty6hon. Vuorovaikutuksen syventdmisessd, psykodraaman ja tarinateat-
terin menetelmien kiyttdmisessd nden tutkimisen arvoisia mahdollisuuksia niin perus-
kuin erityisopetukseenkin. Toimiessani opettajien kouluttajana, olen my6s ndhnyt, miten
monet ovat hyStyneet sekd oman opettajuutensa reflektoinnista, ettd opetustapahtumiensa
ja vuorovaikutussuhteidensa kehittdmisestd kyseisen viitekehyksen ja siihen liittyvien
menetelmien avulla. Olen toiminut my0s teatteri-ilmaisun ohjaajien ja ilmaisukasvatuk-
sen opiskelijoiden kouluttajana ja niissd yhteyksissd kohtaamani draamapedagogiikka,
jota nykyisin nimitetddn draamakasvatukseksi (Heikkinen, 2005) ei ole ndyttinyt hyo-
dyntdvin ryhméprosessiin liittyvien ilmididen tiedostamista ja henkilokohtaisen kasvun
reflektoimista yhtd merkitykselliselld tavalla kuin psykodraamallinen ja tarinateatterilli-
nen lahestymistapa hyddyntdd. Omat henkilokohtaiset kokemukset rajataan pois tydsken-

telystd, koska niiden katsotaan kuuluvan terapiaan ( Pitkdnen, keskustelu 2006).



Ihminen on pohjimmiltaan herkki olento ja juuri ihmisen monivivahteisen herkkyyden
kohtaamisessa syntyy merkittdvid kasvatuksellisia mahdollisuuksia. Tuota herkkyytti ei
useinkaan tarpeeksi huomioida tietopainotteisuutta korostavassa oppimisajattelussa. To-
sin jo oman aikani opetussuunnitelmassa puhuttiin kokonaispersoonallisuuden kasvatta-
misesta, mutta sen menestyksellinen toteuttaminen kdytdnndssi ja tuota tavoitetta palve-
levat menetelmaét tarvitsevat aina kehittdjid. Tama tyo pyrkii olemaan yksi puheenvuoro
nimenomaan ihmisend kasvamisen ihmeellisestd herkkyydestd ja sen merkityksestd op-

pimistapahtumissa niin opettajalle kuin oppilaallekin.

Taté tyotd ja sithen liittyvid kysymyksid ldhestyttdessd on tarpeellista sanoa muutama sa-
na myos draamapedagogiikasta eli draamakasvatuksesta. Perinteinen draamakasvatuksel-
linen lahestymistapa sopii oman esiymmarrykseni mukaan usein lyhytkestoisiin oppimis-
tilanteisiin paremmin varsinkin silloin, kun ithmisten viliselle vuorovaikutukselle ei voi
rakentaa turvallista kehystd. Psykodraamassa ja tarinateatterissa, on kuitenkin sellaisia
sovellusmuotoja, joita voidaan kiyttdd myds sellaisissa tilanteissa, joissa ihmiset ovat
hetkellisesti 14sné ja joissa haavoittuvuuden elementti on voimakkaammin olemassa kuin
pitkdkestoisissa prosesseissa. Draamakasvatuksen eri sovelluksissa turvallisuutta tuo
useimmiten se, ettd omaa persoonaa ei tarvitse eikd saa laittaa voimakkaasti mukaan.
Tyootteeseen liittyvd oppimisndkemys rajaa tyoskentelyn ilmididen yleiseen késittelyyn,
joiden ymmarrystd pyritddn syventdmédn draamallisen tydskentelyn avulla. Tydskente-
lysséd, rooli, teksti, tyOtapa tai ohjaaja rajaa sitd, miten prosessissa tydskennelldin. Usein
teatterimaailmassa, vuorovaikutuksesta tai henkilokohtaisista kokemuksista puhuttaessa
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kuulee kriittisen puheenvuoron: ”tdméi ei ole mitdin terapiaa!” Itselleni tuo ldhestymista-
pa, jossa terapeuttinen ulottuvuus ei ole l4snd, ei ole kuitenkaan riittdnyt ja timé on ehké
johtanut siihen, ettd psykodraaman yhteison jésenet eivit padsdantoisesti ole olleet kiin-
nostuneita varsinaisesta draamakasvatuksesta, vaikka kidyttimdmme toimintamuodot ovat
selkedssd sukulaissuhteessa moniin draamakasvatukseen kuuluviin ldhestymistapoihin.
Tietynlainen arvostuksen puute on ollut mielestdni molemminpuolista, silld psykodraa-
man maailmassa ei my0skdéin juuri ole ollut draamakasvatuksen edustajia ja silloin, kun

on ollut, niin olen ainakin itse kokenut jannitteitd, joita ei ole yhteisesti missdén sellaises-

sa tilanteessa edes yritetty puhua auki, joissa itse olisin ollut ldsnd. Draamapedagogiikan



kehittimisessd on tarkasteltu paljon sitd, miten teatteritaide ja draamapedagogiikka ovat
suhteessa toisiinsa (ks. esim. Lehtonen & Tanttu-Knapp, 1994, s. 29). Kenties on tullut
aika tutkia ja aloittaa todellinen dialogi myds siitd, miten terapia tai terapeuttinen prosessi

ja ryhmadynamiikka ovat suhteessa draamakasvatukseen ja jopa teatteritaiteeseen.

Tarinateatteri saattaa olla silta ndiden ldhestymistapojen yhteiselld tydskentelyalueella.
Toki on sanottava, ettd kokemukseni draamapedagogiikan eri sovelluksista ei ole kovin
laaja ja menetelmédn soveltaminen on varmasti kehittynyt sen jilkeen, kun itse olen osal-
listunut joihinkin ilmaisukasvatuksen koulutuksiin. Tehdesséni tétd tutkimusta ja lukies-
sani draamapedagogista kirjallisuutta, huomasin sielld puututun ainakin yhteen itsedni
vaivanneeseen eroavuuteen, nimittdin ryhmin vapaaseen vaikutusmahdollisuuteen draa-
man kuluessa. Alan Owens ja Keith Barber (1998) puhuvat draamasopimuksen tekemi-
sestd kirjassaan Draama toimii ja ymmartddkseni se ainakin osittain liittyy siihen, etti
osallistujat voivat vaikuttaa prosessin kulkuun eiké heitd ainoastaan laiteta eldmdin opet-
tajan suunnittelemassa todellisuudessa, joka on ldhtokohtana olennaisesti erilainen kuin
morenolaisessa orientaatiossa, jossa ryhmén tai yksilon todellisuus on padsaiantdisesti k-

sikirjoittajan asemassa.

Psykodraaman, ryhméilmi6iden, vuorovaikutustaitojen, tarinateatterin, tyonohjauksen ja
konsultoinnin kokemuksista, on itselleni vahitellen kehittynyt tarve tutkia ryhmédyna-
miikkaan ja sosiometriaan pohjautuvan, kohtaamiseen, spontaaniuteen pyrkivin ja pdi-
osin toiminnallisista menetelmistd rakentuvan, taidetta ymmaértdvan pedagogiikan mah-
dollisuuksia ja toteutumisedellytyksid. Tdssd yhteydessd néden tarpeelliseksi vuoropuhe-
lun kdymisen nykyisten oppimisteorioiden ja edelld mainitun psykodraaman viitekehyk-
sen ja tarinateatterin vélilld. Tulevaisuudessa on tirkedd selkeyttdd ja tarkentaa psyko-
draaman ja tarinateatterin suhdetta draamakasvatukseen, mahdollisesti muihin sukulais-
pedagogioihin, (kuten esimerkiksi dynaamiseen pedagogiikkaan) sekd psykodraaman ja

tarinateatterin pedagogisen soveltamisen suhdetta psykoterapiaan.

Morenolaista viitekehysté ja tarinateatteria tutkin tdssd nimenomaan pedagogisina ldhes-

tymistapoina. Tutkimukseni alkuvaiheessa en vield tiedd onko tydskentelytapa pelkéstdin



nippu menetelmid, vai voidaanko niistd 10ytdd kokonainen pedagoginen ldhestymistapa.
Kiinnostukseni keskittyy tyotavan olennaispiirteiden hahmottamiseen ja niiden syntymi-
sen reunaehtoihin. Edelleen minua kiinnostaa, mité tilla tydtavalla koetaan saavutettavan
ja mikd mahdollinen erityisarvo silld on. Tavoitteenani on jatkaa asian tutkimista pro gra-

du-ty0Osséni ja sitd kautta mahdollistaa teorian kehittdminen kyseiselld alueella.

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

2.1 Psykodraama

Psykodraaman luoja on Romaniassa syntynyt Jacob Levy Moreno (1889-1972), joka ke-
hitti ajatteluansa teatterin, filosofian ja teologian pohjalta. Hin opiskeli ensin ladkariksi ja
toimi sen jdlkeen ammatissaan osallistuen aktiivisesti teatterin kehittdmiseen, oman filo-
sofisen ajattelunsa muovaamiseen ja sosiaalisten erityisryhmien kanssa tydskentelyyn.
Hén aloitti toimintansa Euroopassa ja kehitti psykodraaman ja sosiometrisen teoriansa
Amerikassa, jonne hén lopulta perusti psykiatrisen sairaalan, jossa menetelméd kehitet-
tiin ja edelleen koulutettiin (Lindqvist ym., 2005, s. 28-29, 151-156). Hén oli keskeinen
ryhmdpsykoterapian pioneeri ja perusti mm. aiheeseen liittyvin ensimmdisen lehden

(Marineau, 1989).

Morenolainen filosofia pohjautuu fenomenologiaan ja eksistentiaaliseen ihmiskésityk-
seen (Nieminen & Saarenheimo, 1981). Tdllin ihminen ndhddidn ennen kaikkea aikaan
ja paikkaan, situaatioon, liittyvéna olentona. Morenon kehittdmén rooliteorian mukaan
thminen syntyy omaksi itsekseen ja toteutuu thmisend vuorovaikutussuhteidensa kautta.
Hén ilmaisee itsednsd psykosomaattisten, sosiaalisten, psyykkisten ja kosmisten roolien
tasolla. Moreno sanoo roolikokoelmamme olevan ihmisyytemme ilmaus (Lindqvist, ym.
2005). IThmisend toteutumisen tavoitteeksi nostetaan spontaanius, joka mééritellddn ky-
vyksi luoda uusia vastauksia tilanteisiin tai kyvyksi kayttdd vanhoja ratkaisumalleja
adekvaatisti. Spontaanisuuden Moreno maédrittelee myos mielentilaksi, joka mahdollistaa

luovuuden. Spontaanisuus on arvokkaampaa hinen mielestdédn kuin /uovuus, joka synnyt-



tdd luovia tekoja eli kulttuurisdilykkeitd (cultural conservers), jotka nekin ovat térkeitd,
mutta jos ne eivét tule ajallaan jilleen purettaviksi, luovuuden prosessi (cannon of creati-

vity) tukahtuu (Hale, 1985).

Moreno pyrki spontaanisuuden korostamisella ja ihmisen maédrittelylld jumalan kanssa
luojaksi (co creator) taistelemaan robotisoitumista ja edelld mainittujen luovuudesta syn-
tyvien kulttuurisdilykkeiden yliarvostamista vastaan. Robotisoitumisella Moreno tarkoit-
taa mekanisoituvaa maailmaa, jossa ithmisen kyky ja mahdollisuus spontaanisuuteen vi-
henee. Sen hin néki aikanaan toisen vuosituhannen suurimmaksi uhaksi (Moreno, 1953).
Tastd seuraa tarve mahdollisimman laajaan roolirepertuaariin, joka omalta osaltaan mah-
dollistaa joustavaa liittymisté erilaisiin ihmisiin erilaisissa tilanteissa. On mielenkiintoista
verrata tdtd viime vuosituhannen mééritelmad nykykisityksiin dlykkyydestd ja identitee-
tin méarittelystd (vrt. Sava, (2005), Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2005). Kyky vaih-
taa sisdistd roolia eri ihmisten ja tilanteiden niin vaatiessa oli Morenon mielestd erds ter-
veyden mitta (Holmes, Karp, Watson & Sprague, 1994). Tuota kykyé nimitetddn nykyadan
empatiaksi. Tdmé roolien tutkiminen, kehittiminen ja monimuotoisuuden vahvistaminen
on aina yksi psykodraamallisen tydskentelyn tavoite sovelletaan sitd sitten psykoterapi-

aan, luovaan toimintaan tai opetukseen.

Seuraavassa kuviossa on havainnollistettu kyseistd luovuuden prosessia. Siind ilmid
ndhdiin prosessina, jossa virittdytyminen eli warming up (W) kulkee prosessissa koko
ajan ja synnyttdd spontaanisuutta (S). Spontaanisuus on Morenon ajattelussa tavoitelluin
tila, jonka avulla ihminen tai ryhma voi tehda luovia tekoja (C), jotka ajoittain valmistu-
vat kulttuurisdilykkeiksi (CC). Niiden syntymisen jdlkeen palataan uudelleen virittayty-
misen eli lammittelyn prosessiin, josta syntyy spontaanisuutta, joka tuottaa luovuutta ja
mahdollistaa jilleen luovien kulttuurisdilykkeiden eli kulttuuritallenteiden tekemisen.
Spontaanius ja luovuus ovat loppumaton prosessi. Ohjaajan tehtdvd ryhméassi on nimen-
omaan spontaanisuuden esteiden poistaminen, jotta ihminen voi 16ytdé tarkoituksenmu-

kaisia tai uusia vastauksia ongelmiinsa.



CANON OF CREATIVITY

JL. Moreno, “Field of Rotating Operations between Spontaneity-Creativity and the Cultural Conserve” in Who
Shall Survive?, p. 46. (The W indicates the warming-up process, the “operational expression of spontaneity”.)

KUVIO 1 luovuuden keha



Paitsi filosofia luovuudesta ja teoria ryhmén vuorovaikutussuhteista (sosiometria), seké
thmisen kehittymisestd ettd kédyttdytymisen tutkimisesta roolien avulla, psykodraama on
myds innovatiivinen menetelma erityisesti vuorovaikutukseen liittyvien asioiden, mutta
muidenkin ilmididen tutkimiseen. Psykodraama on ensisijaisesti toiminnallinen tapa tut-
kia késiteltdvid asioita. Moreno nédkee, ettd mieltd ja ruumista ei voi erottaa toisistaan
(Holmes, ym.,1994) ja siksi hdnen rooliteoriassaan ja tyOtavassaan ihmistd ldhestytdan
aina niin ruumiillisena, sosiaalisena, ajattelevana kuin henkisendkin olentona. Tydskente-
lyn kohteena voi olla niin yksilon kuin yhteisonkin vuorovaikutukseen liittyvét kysymyk-
set, eettiset pohdinnat ja ilmididen ymméirtdminen sekd joskus jonkin uuden asian tutki-
minen. Tyoskentely rakentuu joko yksilo- tai ryhméakeskeisesti valitun aiheen suunnassa
(Niemisto, 1998). Olennaista on virittdytyd spontaaniin tilaan, jossa ldhdetdin valittua
asiaa konkretisoimalla ja sithen nykyhetkisessd todellisuudessa eldytymalld tutkimaan,
mitd uutta ja tarpeellista siitd voidaan ymmaértdé. Erityistd on myos as if -ajattelu jonka
perustana on ylitodellisuuden -Késite (surplus reality), jossa ikdén kuin mik4 tahansa tulee
mahdolliseksi ja mikéd aika ja paikka tahansa ovat kuvitteellisina todellisuuksina totta

(Holmes, ym.,1994, s. 237).

Tutkittavaa asiaa ldhestytddn aluksi subjektiivisesta todellisuudesta késin, eli siitd kési-
tyksestd ldhtien, jonka aiheen esittdjd on kokenut omaksi totuudekseen. Tdmi on siis
myo0s yksi olennainen ero draamapedagogiikkaan verrattuna, jossa padsdantdisesti tyos-
kennellddn fiktiivisen todellisuuden pohjalta (Ventola, Renlund, 2005). Subjektiivisen
todellisuuden merkitys on aina ldsnd, oli sitten tydskentelyn keskiossd yksilon kysymyk-
set tai ryhmin yhteinen teema. Tavoitteena on kuitenkin laajentaa ymmarrysté ja haastaa
yksilon toimintatapaa vallitsevien realiteettien suhteen. Taméa edellyttdd kaikilta osallistu-
jilta avoimuutta, silld tydskentelysséd ei pyritd minkdin totuuden oikeaksi todistamiseen,

vaan dialogin aikaansaamiseen eri nikokulmien valilla.

Tyoskentely etenee neljdssi vaiheessa, jotka ovat virittdytyminen, toiminta, jakaminen ja
prosessointi. Niméa vaiheet ovat mielestéini nerokkaat ja mahdollistavat tutkittavan aiheen
lahestymisen seké tunteen, ettd dlyn sekd toiminnan ettd puhumisen kautta. Tydskentelys-

sd valittua aihetta tutkitaan ensin kokemuksellisesti ja sitten koettua jaetaan ja reflektoi-
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daan. Niissd vaiheissa on mielestédni liittymépinta Kolbin kokemukselliseen oppimiseen.
Lammittelyvaiheen tarkoituksena on saattaa ryhma vuorovaikutukseen keskendén, ankku-
roida ryhmin jdsenet kisiteltdvain aiheeseen (konstruktivismin perusajatus). Sen jilkeen
yhdesséd sosiometrisesti valitussa aiheessa edetdén usein kohtauksesta toiseen. Tdmé on
toimintavaihe ja sen aikana tydskennelldén kehéllisistd asioista kohti ydinkysymyksii ja
palataan 10ydetyn tiedon kanssa kohtaamaan tydskentelyn alussa valittua aihetta uudesta
nikokulmasta kisin (Goldman & Morrison, 1984, s. 27-34). Tatd tyoskentelyvaiheiden
prosessia voi verrata myds laajenevan oppimisen kehddn (Hakkarainen ym. 2005, s. 265).
Prosessoinnissa analysoidaan opittuja asioita ja tydskentelysséd kéytettyjd menetelmid se-

kd ohjaajan tekemid menetelmaéllisid valintoja.

Tyoskentelyd ohjaa ohjaaja ja mukana ovat pddhenkils, kaksoisolento, apuhenkilo, ja
vleiso eli ryhmd (Blatner, 1998). TyoOskentelyssd edetddn ohjaajan eli kokeneemman
avustuksella, vaikka Morenon peruslédhtokohta oli ihmisten samanarvoisuus ja terapeutti-
sessa tyOssdkin hin 14hti aina litkkeelle terveydesté eikd patologiasta kdsin. Hin mééritte-
li ryhmén muut jésenet kanssa terapeuteiksi (co therapist) ja painotti ryhmén parantavia
mahdollisuuksia. Kokeneemman asiantuntijan ohjauksessa tapahtuvasta tyoskentelysti
seuraava asetelma tuo mieleen Vygotskyn késitteen /ldhikehityksen vyohykkeestd, jolla
oppiminen on maksimaalista, kun kokemattomampi ihminen saa opiskella jotain uutta
kokeneemman asiantuntijan kanssa yhteistydssd ja saavuttaa asioita, jotka hdnen omalla
tietdimyksellddn olisivat mahdottomia (Saljo, 2004). Morenon painotus ryhmén merkityk-
sestd oppimiselle tai parantumiselle liittyy puolestaan mielessdni Wengerin (1998) kési-
tyksiin toimintayhteisoistd, joissa uusia asioita opitaan parhaiten yhdessé tekemisen kaut-
ta. Morenon lausuma, ettd jokaisen tydskentelyn tavoitteena tulee olla maailmanrauha
antaa tietyn ominaislaadun kaikenlaiselle tyoskentelylle (Lindqvist ym., 2005). Tutkitaan
sitten ekosysteemid tai poliisin toimintatapaa vékivaltatilanteessa, niin aina yhtend tavoit-
teena on lisdtd ihmisten vélistd ymmarrysté, erilaisten nidkokulmien kuulluksi tulemista
ryhmén jésenten vélilld. Olennaista on spontaanisuuden esteiden poistaminen, jotta ryhma
voi 16ytdd uutta tietoa ja oppia uusia adekvaatimpia toimintatapoja ongelmallisiksi koke-

missaan tilanteissa.

11



Toiminnan perustana on Morenon kehittdméa sosiometrinen teoria ryhmissd vaikuttavista
vuorovaikutuksellisista rakenteista ja suhteissa esiintyvistd ilmidistd. Kuten jo edelld
mainitsin tdméd ryhmén mahdollisuuksien painottaminen oli erittdin keskeistd hidnen 1a-
hestymistavassaan. Hdn puhui ryhmistd foisena mahdollisuutena, jossa ihminen saa
ryhmén muodossa ja ryhmin avulla ikddn kuin toisen mahdollisuuden eldméaédnsa. More-
non kerrotaan myds sanoneen, ettd jos Kristus tulisi toisen kerran maailmaan Hén saapui-
si ryhmdnd. Ryhmén vuorovaikutussuhteisiin ja ihmisten vuorovaikutussuhteissa teke-
miin valintoihin pohjautuva sosiometrinen teoria on tunnetuin Morenon tekemistd inno-
vaatioista ja sitd sovelletaan laajasti koulutuksen, terveydenhuollon, liike-eldmén ja yhtei-
sOllisten suunnittelutehtidvien alueella. Sosiometria tutkii ithmisten vuorovaikutussuhteita
tekemélld nékyviksi niitd valintoja, joita ihmiset suhteessa toisiinsa tekevit. Sosiometria
on sekd teoria ettd menetelmd ja sitd kdytetddn diagnostisena, hoidollisena ja terapeuttise-
na interventiona, joka pyrkii vahvistamaan vapaan valinnan mahdollisuuksia yksilon
kayttaytymisen pohjana (Holmes ym. 1994, s. 147-148). Sen avulla voi tukea osallisuu-
den mahdollistamista kaikille ryhméan osallistuville ryhmén vuorovaikutussuhteiden ja
ihmisten valintojen ja niiden seurauksien lainalaisuuksia ymmartdmailla. Sitd kautta

mahdollistuu myds ryhmén maksimaalisen luovuus ja spontaanisuus.

Psykodraamaan kuuluu my6s monia tekniikoita, joiden avulla konkretisoidaan tutkittava
asia ndyttdimolle ajan, paikan ja tilanteeseen liittyvien ihmisten ndyttimolle tuomisen
kautta. Keskeinen tekniikka on roolinvaihto, jonka kautta ithminen voi tutkia ongel-
maansa tai askarruttavaa ilmiétd eldytymadlld tilanteeseen liittyviin vastarooleihin. Niin
tehdessddn hén voi 16ytdd kokemuksellisesti, vaihtoehtoisista ndkokulmista késin uutta
tietoa ja ymmarrysté, jota aina ei voida loogisella pédttelylld tavoittaa. Tuohon tekniik-
kaan konkretisoituu my6s Morenon médritelmé kohtaamisesta, jonka siséltond on toisen
thmisen ymmairtdminen hdnen omasta todellisuudestaan késin. Koko tydskentelylld pyri-
tddn myos lisddmaiin telesuhteiden maarii, jotka Moreno maédrittelee suoriksi suhteiksi,
jotka ovat vapaita tunteiden siirtoihin liittyvistd ilmidistd kuten transferenssista ja projek-
tioista (Moreno 1953). Muita keskeisid tekniikoita ovat mm. tupla, peili ja maksimointi
(Lindgvist, ym. 2005). Menetelmin luonteeseen kuuluu myos se, ettd ohjaaja keksii tar-

peen tullen uusia tekniikoita (vrt. spontaanisuuden maéritelma ja luovuuden kehi). Perus-
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idea on syventdd ymmaérrystd tunteista ja ajatuksista. Térked4 on tutkia sekd pd&henkilon
ettd hinen vastarooleissaan (antagonisteina) olevien ihmisten nidkokulmia. Sitd kautta on
mahdollista oman toimintatavan 16ytdminen uudesta oivalluksesta kdsin ja suhteiden ke-
hittyminen kohti edelld mainittuja telesuhteita. Keskeistd on myds vapaan valinnan ja sii-
hen liittyvén tietoisuuden kasvaminen sekd suuremman spontaanisuuden kéyttomahdolli-
suus, kun sen esteistd joitakin on poistettu. Usein tyoskentelyyn liittyy tunne- tai oival-
lus-katarsis, jonka perinteisesti ndhdddn puhdistavan ja eheyttidvin ihmisen mieltd (Fox,

1987).

2.2 Tarinateatteri

Australialainen perheterapian professori ja psykodraamakouluttaja, TEP, Anthony Wil-
liams on sanonut, ettd tarinateatteri (playbacktheater) on psykodraaman yhdestd, peili-
nimisestd tekniikasta, pisimmaélle kehitetty innovaatio sitten psykodraaman syntymisen
(Williams, luento, Morenopéivit 1996). Psykodraaman ja tarinateatterin ohjaajilla on
psykodraaman ja tarinateatterin vélisistd yhteyksistd erilaisia kdsityksid. Omassa sovel-
lusmuodossani tarinateatterin kdyttd pohjautuu olennaisesti psykodraaman teoriaan ryh-
maéan toiminnasta, ihmisen spontaanisuudesta, kohtaamisen merkityksestd ja ihmisen to-
teutumisesta itsenddn sosiaalisen verkostonsa osana vastarooleista syntyvien rooliensa
kautta. Morenolainen ihmiskésitys vastaa myos tarinateatterin ihmiskasitystd, vaikka sen
rinnalle tulee vahvasti ihmisen nikeminen myds narratiivisena, tarinallisena olentona,
joka luo ja toteutuu itsenddn konstruoimalla todellisuuttaan sitd kertomalla ja sitd jatku-
vasti uudelleen muokkaamalla. Narratiivista ldhestymistapaa on tehnyt tunnetuksi erityis-
esti Jerome Bruner. Tarinateatterin toimintatapa sopii erityisen hyvin tédhén késitykseen

ihmisen ajattelun rakenteesta.

Tarinateatteri on siis myds toiminnallinen ja draamallinen tydskentelymenetelma, jolle
on olennaista tutkia eliméaa tarinoiden ja edelld mainitun narratiivisen ajattelun kautta.
Jonathan Fox liittdé tarinateatterin kertovaan teatteriin (oral theater) ja puhuu kirjassaan
Acts of service (Fox, 1994) siitd, miten teatteri yleensd mielletdin kirjoitettuihin tekstei-

hin ja niiden esittimiseen. Tdssd hidn mielestini liittyy Morenon linjaan spontaanisuuden
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merkityksestd kulttuurisdilykkeitd vastaan tai ainakin vaatii tasavertaista arvostusta ei -
kirjallisen draaman (non scripted theater) eli kertovan teatterin merkitykselle perinteisen,
tekstiin pohjautuvan teatterin rinnalla. Hin puhuu myo6s liminaalitilasta, johon ndytteli-
joiden tulee uskaltaa tarinoita tehdesséén, jotta riittivd syvyys ja spontaanisuus saavute-
taan (Fox, 1994, s. 101). Liminaalitila tarkoittaa tuntemattoman rajalle asettumista oman
minuuden ja roolin viliin jddvdssd tilassa (Sava, 2005). Fox madrittelee tarinateatterin
rituaalin, taiteen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yhteispisteeksi, jossa kaikkien osa-
alueiden tdytyy kantaa, jotta tyoskentelyssd toteutuu sille ominainen laatu (Fox & Dauber
(toim.), 1999, s. 127). Omassa opetuksessaan (mm. New Yorkissa 2001) hian puhui myos
dilemmasta, joka syntyy, koska edelld mainitut asiat ovat osittain myds toisiaan kumoavia
(vrt. esimerkiksi spontaanisuus ja rituaalisuus). Fox puhuu my®ds tarinateatterista rituaali-
na meidin ajallemme, jolloin hidn painottaa yhteisollisten kokemusten merkitysta ihmis-
ten hyvinvoinnille sirpaloituvan, postmodernin ajan ilmidissa (Tarinateatteri, Tarinateat-

teriryhma Mielikuva, 1999).

Tarinateatteritydskentely pohjautuu ihmisten henkil6kohtaisille tarinoille ja niiden yhtei-
sOlliselle kertomiselle, kuuntelemiselle ja improvisationaalisesti toteutettaville draamalli-
sille esityksille. Sekd psykodraama, etté tarinateatteri tydtapoina mahdollistavat kinesteet-
tisen, auditiivisen ja visuaalisen lihestymistavan késiteltdviin asioihin. Reflektointivaihe
mahdollistaa, niin haluttaessa, loogis-analyyttisen ldhestymistavan esilld oleviin kysy-
myksiin. Kokonaisuutena molemmat menetelmit kuuluvat konstruktiiviseen ajatteluun
tietoa luovina ja muokkaavina tyOtapoina. Menetelmadn liittyy myOs monia omia teknii-
koita, mutta ytimeltddn se on tarinoiden kertomista ja kuulemista ja kuulluksi tulemista
tavoitteena psykodraamaan liittyvd osallisuuden generoiminen. Marjo-Riitta Ventola
méidrittelee kirjassaan Draamaa yhteisdissd yhteiséteatterin tavoitteeksi saman asian
(Ventola & Renlund, 2005). Fox on usein puhunut koulutustensa yhteydessé tarinoista,
joita kukaan ei halua kuulla ja kuinka niiden kuuleminen voisi mahdollistua tarinateatte-
rissa ja missd olosuhteissa. Tdssdkin on mielestini kyse maailmanrauhan (ja koulukon-
tekstissa luokan hyvén tydskentelyilmapiirin) rakentamisesta tarinankerronnan avulla.
Tarinateatterissa teatterillinen ja esteettinen ulottuvuus ovat merkittavimpid osatekijoita

kuin psykodraamassa, ja ne ovat vilineitd kuulemisen ilmaisemiseen. Usein ihminen, jo-
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ka ajattelee, ettd hinen tarinansa ei ole yhtd arvokas kuin jonkun toisen tai joka pahim-
massa tapauksessa kokee itsensd erityisen huonoksi, voi saada vahvistavan kokemuksen,
kun hénen joskus jopa traumaattinen eliminkokemuksensa esitetdén taiteen metaforan,
suojan, yleisinhimillisyyden ja kauneuden kautta. My0s néyttelijit, jotka antavat lahjaksi
ndyttelijdn tyonsd ja heittdytyvét improvisaation vaatimaan kontrolloimattomuuden haa-
voittumisalttiiseen tilaan toisen ihmisen vuoksi ja pyrkivdt luomaan arjesta taidetta, tule-
vat usein myo0s itse hoidetuksi ja saavat toista ihmistd palvellessaan kokemuksen eldmén
merkityksellisyydestd (Fox, 1994). Tami tyOskentelytapa ei vilttimatta vaadi niin suurta
terapeuttista osaamista kuin psykodraaman ohjaaminen, mutta parhaimmillaan sekin
osaaminen on tydskentelyn pohjana sen lisdksi, ettd tyOskentely edellyttdd kehittyneem-
pdd osaamista teatterin alueelta sekd ohjaajalta, ettd ryhmén jésenilti olivat he sitten ndyt-

telijan, muusikon, kertojan tai yleison rooleissa.

Perustamassani tarinateatteriryhmé Foxtrotissa olemme kehittdneet Jonathan Foxin mai-
nitsemaa ajattelutapaa tarinoiden kerroksellisuudesta (Fox, 2003). Tarinassa voidaan
Foxin mukaan ndhd4 ainakin nelji tasoa, jotka ovat jokaisessa tarinassa tavoitettavissa.
Néamaé neljd tasoa ovat yksilollinen taso, yhteiskunnallinen taso, paikalla olevan ryhmén
taso ja arkkityyppinen taso. Yksilollinen taso tarkoittaa yksilopsykologista ymmaérrysta
kerrotusta kokemuksesta. Yhteiskunnallisessa tasossa kerrottu tapahtuma tulkitaan heijas-
tuksena silld hetkelld vaikuttavista yhteiskunnallisista ilmidistd. Ryhmén taso puolestaan
ilmentéé sitd viestid, jonka kerrottu tarina ilmaisee sen hetkiseen ryhméprosessiin liitty-
viastd ilmiostd. Arkkityyppinen taso kasittelee kerrottua kokemusta osana ikiaikaisia ilmi-
0Oitd ja niistd kerrottuja tarinoita. Ndiden neljén tason kuuleminen tarinoiden kanssa tyds-
kenneltdessé avaa yhteyttd yhteiskunnalliseen tiedostamiseen ja yksittdisten kokemusten
universaaliin luonteeseen. Tdmaén ajattelutavan kautta voi opettajankin tydssd avautua
rikas nikokulma luokkahuoneen arkisiin tapahtumiin. Nama neljd ndkokulmaa syventévit
luonnollisesti myds varsinaista tarinateatteirtyotd ja ne antavat loppumattomia haasteita

ajattelun laajentamiselle ja ymmaérryksen kehittdmiselle.

Morenolaista viitekehysté ja tarinateatteria tutkin tdssd nimenomaan pedagogisina ldhes-

tymistapoina. Tutkimukseni alkuvaiheessa en vield tiedd onko tydskentelytapa pelkéstdin
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nippu menetelmid, vai voidaanko niistd 10ytdd kokonainen pedagoginen ldhestymistapa.
Kiinnostukseni keskittyy tyotavan olennaispiirteiden hahmottamiseen ja niiden syntymi-
sen reunaehtoihin. Edelleen minua kiinnostaa, mité tilla tyotavalla koetaan saavutettavan
ja mikd mahdollinen erityisarvo silld on. Tavoitteenani on jatkaa asian tutkimista pro gra-

dutydssini ja sitd kautta mahdollistaa teorian kehittiminen kyseiselld alueella.

3. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TEHTAVA

Tédmaén tutkimuksen tavoitteena on aloittaa psykodraaman ja tarinateatterin jasentdmista
pedagogisen soveltamisen alueella. Lahtokohtana on kiteyttdd ndiden menetelmien teo-
reettista perustaa ja tutkia mikd niiden soveltamisesta opetus- ja koulutustilanteessa on
opiskelijoille merkittdvdd ja olennaista. Kuten olen aiemmin todennut, ettd tdihdn tyota-
paan liittyva tutkimus on toistaiseksi ollut vdhdisté ja sen pedagogisesta soveltamisesta ei
ole 10ytynyt yhtddn tieteellisesti tarkastettua artikkelia. Ndin on osin ilmeisesti siksi, etti
psykodraaman filosofiaan ei ole kuulunut kulttuurisdilykkeiden tuottaminen, vaan luovaa
prosessia ja itse toimintaa on arvostettu enemmaédn. Psykodraamaa on myods keskeisesti
sovellettu terapian alueella ja tehty tutkimus 16ytyy kyseisestd kontekstista. Tarinateatteri
on tyOtapana puolestaan ollut vasta muotoutumisvaiheessa ja senkin kdytdnnon hallitse-
miseen on tarvittu omat vuotensa. Tdmén tyon tutkimustuloksissa vastaajat ovat puhuneet
menetelmédn ohjaamisen vaativuudesta. Se lienee realiteetti, joka myds osaltaan selittdé
tutkimustyon vihyyttd. Ohjaajan tyon kédytdnnon oppimiseen kuluu niin kauan, ettd tuon
tyon tutkimisvaiheeseen padseminen ei tapahdu helposti ja menetelma ei ole tdhdn men-
nessd ldhtenyt tutkimaan kukaan sellainen, joka ei ole itse soveltanut sitd jollain tapaa ja

herdannyt kysymaéén siihen liittyvid kysymyksia.

Siitd johtuen olen ndhnyt tarkoituksenmukaiseksi aloittaa aivan alusta ja etsid tyotapojen
olennaisia elementtejd. Niiden kautta koetan 16ytdd ymmarrystd tyGtavan perustasta ja
samalla etsin lisdd olennaisia kysymyksid, joka mahdollisesti luo vankkaa perustaa myo-
hemmallekin tutkimustydlle. Tutkimuksessa tutkin myds miten Morenon teoria ryhmista

ja spontaanisuudesta ndyttiytyy esiin tulevissa tuloksissa. Pitkdjénteisend tavoitteena na-

16



en teorian muodostuksen psykodraamasta ja tarinateatterista kenties omana pedagogiik-

kanaan tai ainakin omana draamapedagogiikan lajinaan.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1) Mitki asiat koetetaan olennaisiksi psykodraama- ja
tarinateatterimenetelmillé opiskeltaessa?

2) Miki on ryhmén merkitys tyotavassa?

3) Minkilainen vuorovaikutus on ominaista ja miké on sen merkitys tista
lihestymistavasta kisin tyoskenneltiessia?

4) Miti oppimista morenolaisesta teoriasta lihtevi oppimisprosessi niyttia
synnyttivin?

5) Miti tyotapa edellyttiii sen ohjaajalta?

4. TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Tutkimuksen menetelmallinen ote

Tutkimuksen 1dhtokohta on tutkijan toimiminen osallistuvana havainnoijana, koska tutki-
ja ohjaa tutkimuksen kohteena olevan opetusprosessin. Tutkimusaineisto kerdtdan kyse-
lyn avulla. Kyselyssd on taustamuuttujat, joitakin Likertin asteikolla olevia kysymyksid
osallistujien aiemmista oppimiskokemuksista sekd strukturoituja ja avoimia kysymyksié

opetusprosessin ominaispiirteiden ja oppimiskokemusten kuvaamiseksi.

Tutkimuksessa on fenomenografisia piirteitd, jotka liittyvit siihen, ettéd tutkija kiinnittaa
huomionsa asiaan, josta ndyttdd esiintyvén epéselvid kasityksid, hdnen tarkoituksensa on
perehtyd asiaan ja siithen liittyviin kisitteisiin teoreettisesti ja jdsentdéd alustavasti sithen
liittyvét nikokohdat. Metsimuurosen mukaan (lainaus Ahonen 1994, s. 115) fenomeno-

grafisessa tutkimuksessa seuraava vaihe toteutuu haastattelun muodossa, mutta tésséd tut-
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kimuksessa on kaytetty kyselyd, joissa henkil6t ilmaisevat kdsityksidédn tutkittavasta asi-
asta. Kysely on kuitenkin laaja ja siihen siséltyy avoimia kysymyksid, niin ettd sitd voi-
daan rinnastaa haastatteluun. Viimeisessi vaiheessa tutkija on luokitellut erilaiset vasta-
ukset ja pyrkinyt kokoamaan ne abstraktisimpiin luokkiin. Ndiden ryhmittelyjen kautta
tutkija on pyrkinyt ymmaértiméén ja kuvaamaan ilmi6td, mutta my0s saattamaan alulle

psykodraaman ja tarinateatterin pedagogiseen soveltamiseen liittyvia teoriaa.

Grounded theoryn piirteité toteutuu tdssd tutkimuksessa Metsamuurosen mukaan (lainaus
Martikainen & Haverinen, 2004, 136-137) siind, ettd tutkimuskohteena ovat yksildlliset
kokemukset ja merkitysrakenteet ja sosiaalinen prosessi. Tutkimuksen tavoitteena on
aloittaa myos teorian luominen. Kyselyn tuloksena saatujen vastausten analyysin tavoit-
teena on madritelld ydinkategoriat ja tulevaisuudessa haasteena on muodostaa substanti-
aalista teoriaa. Tutkimuksen tavoitteena on olla alku sen miettimiselle voiko tdstd raken-

taa formaalia teoriaa.

Grounded teoriaa voidaan Metsdmuurosen mukaan tehdé joko teoria- tai aineistopohjai-
sesti. Tassd tutkimuksessa ldhtokohtana on pitkd kokemus késiteltdvistd asiasta, sen tera-
peuttisista sovelluksista ja sithen liittyvéstd teoriasta. Tadma tausta luonnollisesti vaikuttaa
tutkijan orientaatioon ja aiheuttaa tulevaisuudessa tarvetta vuoropuheluun aineistoléhtoi-
sestd tutkimusmateriaalista ilmenevien ilmididen ja niistd muodostettavien substantiivis-
ten teorioiden, ja psykodraaman ja tarinateatterin teorian suhteen ennen kuin formaaliteo-
ria pedagogiseen soveltamiseen ja oppimiseen vaikuttavien ilmididen synteesistd muotou-

tuu. Paildhtokohta on kuitenkin aineistoldhtdinen.

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen kyselyn muodossa

Tutkimusmenetelméksi valitsin kyselyn, ennen kaikkea siksi, ettd se oli mahdollisimman
neutraali tapa asettua tutkimaan tyotd, jonka toteuttamiseen olin olennaisesti itse osallis-
tunut. Mielestéini se antoi osallistujille vapauden vastata juuri niin kuin itse halusivat.
Koska opetusosuudet olivat juuri toteutuneet, saatoin toivoa, ettd osallistujat motivoitui-

sivat vastaamaan kyselyyn, vaikka se oli vaativa monine avoimine kysymyksineen. Lo-
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makkeessa on taustamuuttujien lisdksi kartoitettu myds opiskelijoiden aikaisempia oppi-
miskokemuksia pienimuotoisen Likertin asteikon avulla. Tavoitteena oli saada jonkinlais-
ta vertailupohjaa aiemmille oppimiskokemuksille ja psykodraaman ja tarinateatterin vélil-
le. Muut kysymykset olivat teemallisia ja avoimia kysymyksid liittyen erilaisiin koke-
muksiin koetusta kurssista. Kysymyksid oli kaikkiaan 32. Kolmannen ryhmén lomake oli

englannin kielinen.

S.TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusjoukkona kolme erilaista ryhmiii

Tutkimuksen kohderyhmiksi on valittu kolme erilaista ryhméé, joita olen itse opettanut
viime vuoden aikana. Ryhmaét ovat olleet tavoitteeltaan, kestoltaan, osin sisdllon paino-
tuksiltaan ja kontekstiltaan erilaisia. Koulutukseen osallistujat ovat myos olleet valmiuk-
siltaan, ikdjakaumaltaan, koulutus- ja ty6taustoiltaan erilaisia. Yhdelle ryhmaélle koulutus
on ollut vapaaehtoinen ja omakustanteinen, toiselle osallistuminen on ollut osa tyopaikan
tdydennyskoulutusta, jonka he ovat itse valinneet, mutta johon sen jélkeen on ollut osal-
listumisvelvoite ja kolmannelle ryhmalle kurssi on ollut osa omaan ammattiin patevoity-
mistd valinnaisten opintojen alueella. Kaikille ryhmille on tehty kysely koulutuskokonai-
suuden jilkeen ja heiddn vastaamisensa ei ole vaikuttanut kurssin suorittamiseen. Olen
paittinyt myos kyselyn tekemisistd vasta koulutuksen alettua ja lyhyimmaén kurssin suh-

teen pditin asiasta vasta koulutuksen toteutumisen jélkeen.

5.1.1 Tarinateatteriohjaajaksi opiskelevat

Ensimmaéinen kyselyyn osallistunut ryhmi oli Thmissuhdety6 ry:n ja tutkimuksentekijdn
johtaman Tarinainstituutin yhteisty0ssd jirjestdma tarinateatteriohjaajan perusopintojen
koulutusryhmi, joka oli ajalliselta kestoltaan 46 ldhiopetuspdivdd puolentoista vuoden

aikana ja opintojen laajuus oli 60 op. Se alkoi helmikuussa 2004 ja paittyi lokakuussa
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2005. Koulutukseen osallistui alunperin kolmetoista henkil6d ja heistd kolme keskeytti
opinnot. Tédlle ryhmaélle erityinen piirre oli se, ettd sithen osallistuneet olivat erittdin mo-
tivoituneita, mutta tydeldmissddn hyvin kiireisid. Ryhmai oli koulutustaustaltaan hetero-
geeninen, niin pohja- kuin toiminnallisten menetelmien koulutustaustaltaankin. Kolmas
merkittdvd kokemushistorian ero oli erilainen kokemus teatterinopinnoista. Henkil6t toi-
mivat my0s hyvin erilaisissa tyotehtdvissd omissa ammateissaan. Kaikki kuitenkin ohja-
sivat tai kouluttivat ryhmid jossain muodossa osana omaa tyotdan. Kyselyyn vastasi 10
henkilda ja yhdelle annoin kyselylomakkeen jilkeen pdin, koska hén oli poistunut ennen
kyselylomakkeiden ensimmaéistéd jakamista. Annoin heille lomakkeen koulutuksen paatyt-
tya ja odotin kunnes he olivat vastanneet annettuihin kysymyksiin. Viimeisen vastauksen
sain henkilon tullessa seuraavan kerran tyonohjaukseen, jonka jidlkeen hén tdytti paperin

itsendisesti.

5.1.2 Teatteri-ilmaisun ohjaajaksi opiskelevat

Tdma ryhma toteutui syyskuussa 2005. Koulutus oli osa Helsingin ammattikorkeakoulun
esittdvin taiteen koulutusohjelman opetusta. Se oli suunnattu ulkomailta tuleville vaihto-
opiskelijoille ja niille suomalaisille opiskeljjoille, jotka halusivat valita yhden periodin
kestdvédn, kansainvilisen, monia eri draamamenetelmid esittelevin englanninkielisen
kurssin. Kysely tehtiin kolmen péivin tarinateatteriosuudesta. Kurssille osallistui kaksi-
toista opiskelijaa: kuusi sambialaista luokanopettajaksi opiskelevaa, yksi englantilainen ja
viisi suomalaista opiskelijaa, joista kolme kuului aikuiskoulutuksen koulutusohjelmaan.
Tamidn ryhmén erityistilanne oli se, ettd muista maista tulleilla oli ollut monenlaisia kéy-
tannollisid hankaluuksia matkoihin, asumiseen ja maahan asettumiseen liittyen. Kaikkien
opiskelijoiden tavoitteissa ja tarpeissa opiskelujen suhteen oli myds olennaista erilaisuut-
ta, kuten esiintyjdpainotteiset versus pedagogispainotteiset tarpeet. Ryhmaéldiset olivat
perustaidoiltaan heterogeenisia. Sekd suomalaiset, sambialaiset ja yksi englantilainen
opiskelija olivat kurssin alussa erdénlaisessa kulttuurishokissa ja ryhmén oli vaikea toi-
mia yhdessa.

Kysely tehtiin heille muutama viikko koulutuksen jidlkeen. Sambialaisille annoin kysely-

lomakkeet henkilokohtaisesti ja suomalaisille séhkdpostin vilitykselld. Kyselyyn vastasi
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5 henkil6d, kolme sambialaista ja kaksi suomalaista. He toimittivat kyselyn lokerooni tai

sahkdpostiini.

5.1.3 Ammattioppilaitoksen opettajien toiminnallisten menetelmien

opiskelijat

Kolmas tutkimukseen osallistunut ryhmaé oli erddn ammattioppilaitoksen koko opettaja-
kunta rehtoreineen. Koulutus toteutettiin tydaikana virallisena tdydennyskoulutuksena
kymmeneni pdivind vuoden 2005 aikana. Koulutukseen osallistui 13 henkil6é. Osallistu-
jat olivat koulutustaustaltaan hyvin erilaisia, mutta kaikkien tyo liittyi tyoeldmén kehitta-
miseen kuten esimerkiksi luottamusmieskoulutukseen. Suurella osalla oli erittdin pitka
ammattiyhdistys- ja opettajakokemus. Tédlle ryhmélle oli erityistd heiddn hyvin vaikea
historiansa muun muassa tyopaikalla tehtyjen irtisanomisten vuoksi. Yksi henkild oli nos-
tanut oikeusjutun oppilaitosta vastaan nditd irtisanomisia koskien. He kaikki koittivat kui-
tenkin tyoskennelld samassa ryhmdssd. Ryhmén sisdisissd jannitteissd ilmeni edellisiin
liittyen arvo-, nikemys- ja henkiloristiriitoja. Koko oppilaitoksen tulevaisuus oli myos
jollain lailla uhattuna ja he tydskentelivit taloudellisten paineiden alla hahmottaen ndiden
vaikeuksien ratkaisumahdollisuuksia ja 1dhtokohtia erilaisesta ymmarryksestd kisin. Heil-
le jatin kyselyn rehtorin vélitykselld ja se annettiin heille muutama péiva koulutuksen jél-
keen opettajankokouksen yhteydessd. Vastaukset toimitettiin minulle oppilaitoksen toi-

mesta postitse.
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5.1.4 Ryhmien vastausaktiivisuus

B Kaikki
B Miehia
B Naisia

TTO Stadia Tyoyhteis6 Yhteensa

Kuvio 2: Tutkimukseen osallistuneet henkilot ryhmittdin, sukupuolittain ja yhteensa.

100 %

90 %

80 %

W ryhma 1
W ryhma 2
M ryhma 3
M kaikkiaan

ryhma 1 ryhma 2 ryhmé 3 kaikkiaan

Kuvio 3: Tutkimukseen vastanneiden prosentuaalinen osuus ryhmittéin
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Kyselyn kohteena oli siis kolme erilaista koulutusryhmaa. Osallistujia oli kaiken kaikki-
aan 35 joista 25 vastasi kyselyyn. Vastausprosentti oli ryhméssd 1 100% , ryhmassé kak-
si 42% ja ryhmésséd 3 69% ja koko joukon kaikkiaan 71%.

Ensimmaisestd ryhmaéstd vastasivat kaikki, jolloin ryhmén vastausprosentti oli 100.

Mielenkiintoista olisi saattanut olla kyselyn tekeminen myos koulutuksen keskeyttineille
henkildille, joista yksi sanoi paittineenséd koulutuksen huomattuaan, ettd se oli liian vaa-
tiva hinen aikaresursseihinsa nihden (asuminen Pohjois-Suomessa ja meneillddn toinen
terapiakoulutus) ja kaksi muuta pddosin ohjaajan suosituksesta. Néistd vastauksista olisi

voinut 10yti4 jotain tarkennusta nyt ilmenneisiin nikékulmiin.

Toisesta ryhmadsté vastasi viisi kahdestatoista. Vastausprosentti oli 41. Heistd todennékdi-
sesti olisi vastannut useampikin, jos olisin toiminut itse aktiivisemmin. Saamissani vasta-
uksissa yleinen linja oli kaikissa niin yhteneviinen, ettd ndhdékseni saturaatiopiste saavu-

tettiin ja siten tyydyin pieneen vastausprosenttiin.

Kolmannesta ryhméstd vastasi kolmestatoista yhdeksidn. Tdméan ryhmédn vastausprosentti
oli 69. Se, ettd tdssd ryhmaéssa neljd jétti vastaamatta kertoi ehkd turhautumisesta ennen
kaikkea koko tydGtilanteeseen ja siihen liittyviin syviin ristiriitoihin. Ndméi kokemukset
ndkyiviat my0s koulutuksessa ja ristiriitoja tunnettiin myds koulutusta kohtaan. Proses-
simme jdlkeisend pédivdnd tyopaikalla oli ollut opettajankokouksen yhteydessd vanhoihin
ristiriita-asemiin liittyva riita, josta kuulin tutkimuslomakkeita tiedustellessani esimiehel-
td. Késittadkseni tdssé tilanteessa monilta oli ilmeisesti usko horjunut niin koulutuksen
vaikuttavuuteen kuin yhteistyon kehittymisen mahdollisuuksiinkin. Ndin ollen ilmeisesti
vain ne, jotka olivat kuitenkin kokeneet hyotyvansi koulutuksesta vastasivat siihen liitty-

vadn kyselyyn. Tama on ainakin yksi syy vastausprosentin médéradn, vaikka tuskin ainoa.

6. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimusaineiston analysointi on tehty vastaukset luokittelemalla ja sen jalkeen mate-
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maattisesti laskemalla sisdltolukkien frekvenssit. Ndiden tulosten perusteella on koetettu
jasentdd menetelmin ominaispiirteitd. Vaikka vastaukset on jaoteltu myds kvantitatiivi-
sesti, niin tuloksia on ldhestytty ennen kaikkea ymmartivéasta ja selittdvastd ndkokulmasta

késin.

Ydinkysymykseni kokonaisuudessaan tidssd tutkimuksessa oli se, ettd mikd on ominaista
tutkittavalle tydtavalle. Tamé ydinkysymys on jaoteltu viiteen alakysymykseen, joiden
kautta pyrin hahmottamaan kokonaisuutta. Seuraavassa tarkastelen tutkimustuloksia en-

sin kokonaisuutena ja sen jilkeen kaikkien tutkimuskysymysten suhteen yksitellen.

Tarkeimmiksi asioiksi on koettu hyvdksyvyys, vuorovaikutus ja ryhmddynaaminen tyos-
kentely. Niiden kautta opitaan itsetuntemukseen ja eldmdnhallintaan liittyvid asioita fak-
tatiedon liséksi. Pedagogiikka liittyy konstruktivistiseen oppimiskdsitykseen ja niin muo-
doin erityisen hyvin sellaisen oppiaineksen ’nékyvéksi tekemiseen” josta osallistujilla on
aiempaa tietoa ja jonka kehittimisessd on tarpeen itse kunkin oman ajattelun tukeminen.
Osa vastaajista puhuu hiljaisen tiedon ndkyvdksi tekemisestd. Toimiakseen se tarvitsee
sosiometrisesti tyokykyisen ryhmdn, koska tyoskentely edellyttdd hyvin kokonaisvaltaista
osallistumista oppimisprosessiin. Tyotavan koetaan pakottavan ajattelemaan ja se syn-
nyttid tietoisuutta oman roolin ja vastuun merkityksestd oppimiseen. Ohjaajalta edellyte-
tddn korkeaa ammattitaitoa ja laajaa, eettistd maailmakuvaa. Menetelmiin liittyy tausta-
filosofia ja siihen koetaan kuuluvan my®s tiettyjé sille ominaisia rituaaleja, joiden osaa-
minen helpottaa tyoskentelyyn osallistumista. Tekemcdlld oppiminen, virheiden sallimi-
nen, johdonmukainen eteneminen ja taiteen kdytté opetuksessa mainitaan myds vastauk-

sissa.

Seuraavaksi luettelen luokittelemani vastaukset tutkimuskysymyksittdin ja teen yhteen-

vedon niistd saadun informaation mukaan.

24



6.1 Olennaiset asiat psykodraama- ja tarinateatterimenetelmalli opis-

keltaessa

Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd merkittdvéksi lahtokohdaksi nousee ryhméssa toimimi-
sen turvallisuus, hyvéksytyksi tulemisen kokemus, luottamuksen tunne ja kannustetuksi
tuleminen. Témin ndhddin mahdollistavan uuden oppimiselle ja mikili se puuttuu op-
piminen vaikeutuu. Turvallisen ilmapiirin synnyttdminen ndhtiin opettajan merkitykselli-
simmadksi teoksi opintojen mahdollistajana ja motivoitumisen syntymisen edellytyksend

uuden oppimiseen. Téti tulkintaa kuvaavia ilmaisuja olivat mm:

”Alussa rakennettu turva, rohkaisu, toistot, ohjaajan kiteytykset, vertaisryhmien ope-
tus+esimerkit, vaativuudessaan kasvavat harjoitukset, suuntautuminen yksilotydsta ryhma
ty6hon” (n2)

“Rakkaus,, kiinnostus, ldsndolo, palaute” (n5)

”Olo rentoutui ja tuli luottamusta” (n7)

”Otettiin vakavasti ja aidon kiinnostuneesti” (n11)

”Minut on otettu huomioon kokonaisuutena” (m14)

“Thmisen kunnioittaminen, kuunteleminen,,,” (n16)

“ It made me feel the communal culture we have in Africa that we believe we were part of the
group” (n22)

”Attention on every individual and not just the group. The atmosphere was free to learn

more and feel that You are part and important person.” (m23)

“The feel of community, understanding and approval.” (n25)

Kohdassa kaksi ja kolme tarkastelen vield erikseen vuorovaikutuksen ja ryhméddynamiikan osuutta tutkit-
tavassa ldhestymistavassa, Niiden merkitys tulee esiin ldhes kaikissa vastauksissa ja siten ne madrittyvét
osallistujien kokemuksissa keskeisiksi ominaispiirteiksi morenolaisessa tyoskentelyssd. Niiden lisdksi
tyypillisiksi piirteiksi on mainittu spontaanisuus, kokemuksellisuus, asioiden konkretisointi, hiljaisen tiedon
nikyviksi tekeminen, menetelméan kuuluvat tekniikat, taide ja oma ajattelu. Seuraavassa muutamia kom-

mentteja, jotka kuvaavat niité alueita:

”Kokemuksellisuus, hiljaisen tiedon esiin saattaminen, ymmaérryksen tulo.” (m3)
( ”Kokemuksellisuus, ndkeminen, roolinvaihdos toiseen, taiteen yhdistiminen, monen tason
arviointi, toiminta, sosiometria, ryhmédynamiikan tutkiminen.” (n6)

”Menetelmit pakottavat ajattelemaan, kun tilanne on péélld; joutuu ottamaan osaa ja kantaa
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sekd vastuuta (frontaaliopetuksessa on tilaa laiskuudelle/passiiviselle olemiselle)” (m9)

” Asiat tuodaan ldhelle ja konkretisoidaan ja tutkitaan tunteita” (n11)

6.2 Ryhmain ja vuorovaikutuksen merkitys

Tassd tutkimustuloksien tulkinnassa olen yhdistidnyt kaksi tutkimuskysymystani (Miké on
ryhmén merkitys tyotavassa? Minkédlainen vuorovaikutus on ominaista ja mikd on sen
merkitys tistd lahestymistavasta kisin tyoskenneltdessd?), koska ne liittyvit vastauksissa

olennaisesti yhteen.

Ryhmin ja ryhmédynamiikan osuus ilmaistaan kaikissa vastauksissa keskeiseksi osaksi
tatd ldhestymistapaa. Vastaajat médrittelevdt sitd tissd tutkimuksessa yksilotkin huo-
mioivaksi ryhmaéldhtoisyydeksi ja keskeiseksi koetaan ryhmin prosessin mukaan toimi-
minen. Ryhmén sosiometrisen rakenteen ndhdiin olennaisesti vaikuttaneen siithen, miten
tuloksekkaasti ryhmi kykeni tydskentelemidn ja toisaalta tyOskentely oli olennaisesti
vaikuttanut ryhmén sosiometriaan (erityisesti kansainvilisen ryhmén kohdalla). Omassa
tyOyhteisOssd tapahtuneessa koulutuksessa kyseenalaistettiin koulutuksen kaksitasoisuus
koulutuksena ja toisaalta tyonohjausprosessina ja siitd seuraava tavoitteen hamértyminen
(yhden ihmisen kokemus). Tarinateatteriohjaajakoulutuksessa yhden vastaajan kokemus
oli my®ds, ettd ryhmédn aiemmat tiedot ja taidot opetettavasta asiasta olivat liian hetero-
geeniset ja se vaikeutti syvdn oppimisprosessin syntymistd. Oppimiseen oli vaikuttanut
ryhmén koostumus, rakenteet, rajojen pitdminen, prosessilédhtdisyys, hyviaksyvyys, asteit-
tain kasvava vaativuus, tekeminen ja toiminnan teoreettinen jasentdminen. Olennainen
vaikuttava asia on ollut myos tavoitteen selkeys. Seuraavassa muutamia kommentteja,

jotka kuvaavat niitd ndkokulmia:

” Sain jotakin yksil6llisesti, tukea ja haasteita. Opella oli selkeét rakenteet ja antoi kuitenkin
prosessin kuljettaa.” (m3)
” Ohjaajan kyky kuljettaa rinnakkain jokaisen omaa prosessia, ryhmén prosessia ja
menetelmien opettelua. Kun edetdin ryhmén tahdissa todellista oppimista tapahtuu enemmén
kuin sullomisperiaatteella” (n4)

”Prosessinomaisuus, reflektointi, toiminnallisuus, erilaisuuden huomioiminen, epdonnistumi-
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sen kokemuksen mahdollisuus, vahva luottamus, ohjaajan herkkyys ja pedagogisuus” (n6)
”Prosessin kantaminen, rajojen pitdminen, arvostava asenne, uteliaisuus ja innostavuus” (n6)
” hyvin erilaiset yksilot tekevét vélilla prosessin raskaaksi.” (n16)
”Vililla minulla oli vaikeuksia orientoitua, onko tdimd tydyhteison kehittdmiskoulutus vai
menetelmikoulutus vai molempia.” (nl17)

”Group building. Listening and understanding. Psychologigal counselling and healing” (n22)

6.3 Mitd oppimista morenolaisesta teoriasta lihtevid oppimisprosessi

niyttiid synnyttivan?

Opituiksi asioiksi mainittiin ymmarryksen kasvaminen itsestd, ryhmén prosesseista ja tie-
to/ taito menetelmistd, joka tidssd voidaan ndhda opetuksen tietoainekseksi. Opittuja asioi-

ta on luonnehdittu mm. seuraavasti:

”Prosessien hallintaa, ryhméadynamiikkaa, elaménhallintaa, vuorovaikutusta, johdonmukai-
suutta” (n5)
”Ohjaajuutta, prosessin hallintaa, vuorovaikutustaitoja, luovuutta ja spontaanisuutta, uusia
omien roolien kasvua, tekniikoita, eldmén arvostamista, toisen kunnioittamista” (n6)
”Menetelmait pakottavat ajattelemaan, kun tilanne on péélla: joutuu ottamaan osaa ja kantaa
sekd vastuuta (frontaaliopetuksessa on tilaa laiskuudelle/passiiviselle olemiselle” (m9)
”Kaikkeen ryhméssé voi suhtautua kuin raaka-aineeseen, jota voi tyostdda” (nl1)
It made me to realize that teaching is two-way thing —You need to listen each other teacher-

pupil” (n22)

6.4 Mita tyotapa edellyttii sen ohjaajalta?

Oppimisprosessin ndhtiin vahvistavan ennen kaikkea kuuntelevaa ja oppilasléhtoistd, sal-
livaa, mutta mddrdtietoista ohjaajuutta tai opettajuutta. Erds vastaaja puhuu opettajan
rakkaudellisen asenteen merkityksestd ja siitd, ettd se synnyttdd eettistd ndkemystd opetta-
juuteen, jossa jokaisen ithmisarvon kiistaton oikeutus on vahvasti nidkyvissd. Niistd vasta-
uksista on paiteltivissd se, ettd ne ovat myods ominaisuuksia, joita ohjaajalta edellytetidan.

Ohjaajan ominaisuuksia ja edellytyksid kuvaavat seuraavat lainaukset:

” Ryhmaa kuuntelevaa, tukevaa” (nl)
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” Noyrédn, kuuntelevaan mutta samalla ammatilliseen ja maéritietoiseen” (m3)
”Ryhmén tarpeita kuulevaan, ytimié etsivdén ja luottamaan siihen, ettei kaikkea tarvitse
yrittdd opettaa kerralla” (n4)
”Menetelmien monipuolistamiseen ja siihen, ettd luottaa oppilaiden omiin kykyihin” (m9)
N16: ” Kuuntelevaan, eettisesti tarkkaan mietittyyn, ihmisté arvostavaan ja rakastavaan.
M9” Ohjaajan vastuu on suuri: pitdé olla hyvit tiedot/taidot menetelmaisti ettei mene puoskaroin-

nin puolelle”

6.5 Johtopaatoksii tyotavan pedagogisesta soveltamisesta

Psykodraaman ja tarinateatterin pedagogisessa soveltamisessa nédhtiin olennaisiksi asioik-
si kokonaisvaltainen oppiminen, hiljaisen tiedon nékyviksi tekeminen toiminnan ja konk-
retisoinnin avulla. Kuunteleminen ja parantava kokemus liittyvét vastausten mukaan tyo-
tapaan. Sen kriittisiksi alueiksi koetaan ohjaajan tyon vaativuus ja sekd ohjaajan ettd op-

pijan ihmiskuvan laajuuden tarpeellisuus.

Yhteenvetona voi todeta, ettd psykodraaman ja tarinateatterin pedagogisessa soveltami-
sessa on olennaista opettajan hyviksyvé ja kannustava asenne oppilaisiin. Sen jilkeen
oppiminen toteutuu ryhmadynaamisesti ja prosessissa rakennetaan merkittdvai vuorovai-
kutusta, jossa ristiriitojakin pystytddn kohtaamaan. Tdmid ryhmikeskeisyys, ryhmaésta
nousevien asioiden kanssa tyOskentely ja prosessillinen eteneminen on téssi tutkimuksis-
sa esiin tulleiden vastausten keskeisin sisdlto. Jos merkityksellistd vuorovaikutuksen laa-
tua ei syystd tai toisesta saavuteta (laatuun vaikuttaa usein historiallinen, kontekstuaali-
nen, rakenteellinen tai sosiometrinen syy) koko prosessista tulee raskas ja sen antia voi
olla vaikeampi néhdé tai sen ei katsota olevan riittdva ryhméssd ilmenneeseen ahdistuk-
sen madrddn ndhden. Prosessildhtdisessd oppimisessa opettajan tehtidviksi ndhdddn vas-
tuu ryhmén kantamisesta (container funktio), vastuu rajojen ja rakenteiden luomisesta ja
hyvédksyvian suhteen muodostamisesta kuhunkin osallistujaan yksilond ja myds koko
ryhmédn ryhmind. Oppimistehtdvien tekeminen enenevassd médrin pienryhmissd on ko-
ettu merkittidviksi samoin kuin tehtdvien kasvava vaatimustaso. Tdmé on mielenkiintoi-
nen rinnastus hyvaksytyksi tulemisen ja epdonnistumisen sallimisen kokemisen rinnalla.

Tastd kaikesta syntyy tila, joka motivoi uuden oppimiselle, jossa itsend kasvaminen, jos-
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kus jopa elimédn ndkeminen uudella tavalla mahdollistuu asioiden oppimisen rinnalla.
Edelld mainittuja asioita voi varmasti tapahtua ja toivotaankin tapahtuvan misséd tahansa
opetuksessa. Niilld menetelmilld opetettaessa niiden ilmeneminen on kuitenkin aina
olennaisessa tarkastelukulmassa ja voidaan ainakin sanoa, ettd mikéli hyvaksyvyyttd,
vuorovaikutuksen syvyyttd ja ryhmadynaamista etenemisté ei koeta tai ndihin ilmioihin ei
erityisesti pyritd ei voida puhua ldhtokohdiltaan Morenolaisesta pedagogiikasta. Vasta
ndiden reunaehtojen jilkeen syntyy asioiden nikyviksi tekeminen erilaisten draamallisten

tekniikoiden avulla ja sitd voi mielesténi kutsua Morenolaiseksi pedagogiikaksi.

6.6 Alustava malli Morenolaisesta pedagogiikasta

Seuraavassa kuviossa olen hahmotellut alustavaa mallia Morenolaisen pedagogiikan teo-
reettisesta rakenteesta. Malli on muodostunut aiemmasta teoreettisesta ymmaérryksestini
ja tdmén tutkimuksen tulosten vilisestd dialogista. Tamédn tutkimuksen edelld mainitut
tulokset ovat vaikuttaneet nimenomaan siihen jirjestykseen, jonka olen malliin luonut ja
joka on nidyttdnyt olevan olennainen merkittdvin oppimiskokemuksen mahdollistumi-

secn.

Tassd nakemyksessd oppiminen asettuu luovuuden kehén sisélle ja on siten osa jatkuvaa
virittdytymisen, spontaanisuuden ja luovuuden prosessia (V,S,L). Yksilon luovuuden ke-
hé asettuu ryhmén vastaavan kehén sisdén ja ne ovat vuorovaikutuksellisessa prosessissa
keskenddn. Niiden ympadrilld kulkee myos sama prosessi yhteiskunnallisella ja arkki-
tyyppiselld tasolla. Oppimisprosessissa niiden tiedostamista voidaan haluttaessa hyddyn-
tdd ja varsinkin aikuisopiskelijoiden kanssa niiden esille tuominen niyttié lisddvan mie-

lekkyyden kokemusta ja opittu asia saa lisdmerkitysté ja arvoa.

Néiden tasojen sisdlle rakentuu kehittdmissidni mallissa portaat, jotka toimivat itsendi-
sindkin kokonaisuuksina, mutta jos oppimistapahtuma rakentuu kuvaamassani jarjestyk-
sessd oppimisen syvikokemus voimistuu. Mikili portaat kuljetaan ylos asti tullaan Narni-
aksi kutsumalleni ovelle, josta avautuu ikddn kuin portti mahdollisuuksien maailmaan.

Tuo maailma on yksilén ja ryhméin oppimisprosessi, joka ei ole opettajan kontrolloitavis-
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sa, vaan osallistujat rakentavat omat merkityksenséi, oppivat sen minkd oppivat ja kokevat

omat kokemuksensa, joita opettaja ei voi ennakolta kokonaan mairitelld. Tuossa maail-

massa on lasnd Morenon puhuma kosminenkin taso ja se pitié sisdllddn jatkuvaa virittiy-

tymistd (V), spontaanisuutta (S), ja luovuutta (L). Tédssd prosessissa syntyy myos oppi-

mistuotteita tai —tekoja, joita Moreno kutsuu kulttuuriséilykkeiksi (KS). Moreno nidkee

ndmi tuotokset sekundédrisiksi prosessiin ndhden. Oppimisessa ja luovuudessa on kui-

tenkin tirkedd konkretisoida aika ajoin opittuja asioita ja parhaimmillaan myos oppia li-

sdd niiden avulla. Tuota oppimistapahtumaa voi tietoisesti rakentaa Morenolaisen teorian

ja sithen liittyvien menetelmien avulla. Tdssd mallissa ndmé késitteet on jésennelty tut-

kimuksen tuoman ymmarryksen avulla seuraavasti:

1.

PORRAS on IHMISARVON askelma. Tutkimuksen heréttidvin tulos oli mielesté-
ni juuri timén portaan merkityksellisyyden ndkeminen. Hyviksytyksi tulemisen
kokemus oli tdrkein oppimiselle avautumisen mahdollistaja. Hyviksytyksi tulemi-
sen kokemus rakentaa osallisuutta, turvallisuutta ja luottamusta, joka on tavoite

tassd viitekehyksessé tapahtuvalle oppimiselle.

PORRAS on KOHTAAMISEN askelma. Télld askelmalla oppilas voi kohdata
edes yhden toisen ihmisen opiskeluryhmistdan. Suhde opettajaan oli koettu erit-
tdin olennaiseksi tissd tutkimuksessa. Hyviksyvédn kohtaamisen kautta voi véhi-
tellen rakentua suhde, joka ndyttdd olevan oppismisprosessin toinen kantava voi-
ma. Tutkimustuloksissa ilmeni nimen omaan yksilollisen kohtaamisen merkitys.

Opettajan on pyrittdvd luomaan aiemmin mainittuja tele-suhteita oppilaisiinsa.

PORRAS on RYHMAN porras. Tille askelmalle liitin Morenon sosiometrisen
teorian ja ryhméprosessin kanssa tydskentelemisen taidon. Tutkimustuloksissa oli
monia kommentteja siitd, miten hyviltd opiskeleminen tuntui, kun kaikkea mita
ryhmadssé tapahtui, voitiin kdyttdd osana oppimista. Téltd askelmalta opettaja voi
saada paljon teoreettista pohjaa ymmarrykselleen ja sen kautta oppimisen voi

kohdentaa ryhmalle merkittéville alueelle.
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4. PORRAS on ROOLITEORIAN paikka, jossa nédyttdytyy opettajan tieto ja ym-
marrys oppilaidensa henkilokohtaisesta maailmasta. Tdmén avulla opettaja voi tu-
kea tarkemmin sitd prosessia, jossa nikee oppilaansa olevan. Rooliteoria tarjoaa
konkreettista apua tehtdvien ja haasteiden valitsemiselle kunkin henkilokohtaisella

oppimispolulla.

5. PORRAS tekee kisiteltivit asiat nakyviksi KONKRETISOIMALLA ne. Konkre-
tisoiminen ulkoistaa ajattelua ja antaa siten vilineitd omien ajatusten ja kokemus-
ten késittelyyn. Sen avulla voi kohdentaa olennaisia tai epédselvid asioita ja 10ytda
niitd polkuja, joita oppimisen etenemiseen tarvitaan. Asioiden konkretisoiminen
on yksi elementti, joka selvésti tihentdd oppimistilannetta ja ikddn kuin pakottaa

itsendiseen ajatteluun.

6. PORRAS on runsas ja loppumaton tarjotin erilaisia TEKNIIKOITA niin psyko-
draaman kuin tarinateatterin maailmoista. Téll4 portaalla voi luonnollisesti sovel-
taa kaikkia havainnollistamista tai kokemuksellisuutta mahdollistavia tekniikoita

teatterin, taiteiden tai muiden terapiasuuntausten viitekehyksista.

7. PORRAS on tdmidn pedagogiikan filosofis- metodologinen osa. TAIDE kaikissa
muodoissaan on jo osa Narniaksi kutsumaani oppimisen maailmaa, jossa selityk-
set ja médrittelyt eivit tavoita sitd, mitd koitetaan ilmaista. Kauneus eri muodois-
saan, ilmaisun voima ja herkkyys liittdvat meiddt Morenon kutsumiksi Jumalan

kanssa-luojiksi ja antavat huipputason muilla portailla syntyville luovuudelle.

Kuviossa on vield mainittu aikajana. Se ldvistdd aina kaiken tapahtuvan ja Morenolaises-
sa ajattelussa aika on aina preesensissd, tissd ja nyt (TS). Siten timé ajattelu liittyy ek-
sistentiaaliseen ajatteluun ihmisen olemassaolosta, jossa olemassaolo on ihmisyyden
ydintd ja se voi tapahtua vain téssd hetkessd. Nykyhetkessd on kuitenkin 14snd mennyt ja
tuleva. DraamatyOskentelyssd ja narratiivisessa ldhestymistavassa sekd menneisyyteen,
ettd tulevaisuuteen voi vaikuttaa nykyhetkessid. Koetun uudelleen kokeminen ja tulkinta-

kulman valitseminen luovat maailmaa.
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KONKRETISOINTI
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RYHMA
KOHTAAMINEN
IHMISARVO

TS

KUVIO 4 Alustava malli Morenolaisen pedagogiikan rakenteesta
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7. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ensimméiinen huomion arvoinen seikka on ai-
heen siséltidpdin syntyva tutkimusote. Se siséltdd paljon riskejd objektiivisuuden suhteen.
Tietoinen tarkoitukseni ei ole kuitenkaan todistaa itselleni merkittéviksi koettuja asioita
oikeiksi, vaan pyrin aitoon uteliaisuuteen suhteessa sithen, mitd tulee tapahtumaan ja mita
psykodraaman ja tarinateatterin pedagogisesta soveltamisesta nyt voidaan 16ytdd. Toinen
erddnlaista kietoutumista aiheuttava, suhteellisen erikoinen tilanne on se, ettd kaikissa
ryhmissd opetettava asia on ollut tutkittavan menetelmén kayttdmisen opettaminen eiké

mikddn selked erillinen oppiaine, johon tutkittavaa menetelmaai olisi sovellettu.

Valitsin oman tutkimusaiheeni siksi, koska télla hetkelld olen Suomessa ainoa luokan-
opettaja, joka on kouluttautunut psykodraamaohjaajien kouluttajaksi. Ndin ollen mene-
telmin pedagogisen soveltamisen kehittiminen on télld hetkelld erityisesti myos siksi tut-
kijan intresseissd. Toiseksi tutkimus oli helpompi toteuttaa, koska se liittyi paivittdiseen

toimintaani ja itselldni oli vankka kokemus asian soveltamisesta.

Edelleen valintaani perustelen silld, ettd psykodraaman ja tarinateatterin menetelmén so-
veltamiseen kuuluu sisddnrakennettuna ilmididen tutkiminen. Psykodraamaohjaajakoulu-
tuksessa harjoitellaan tunteeseen eldytymistd, siitd irrottautumista ja syy- seuraussuhtei-
den prosessoimista. Tosin mielenkiintoista on, ettd loppujen lopuksi nédyttdi siltd, ettd tut-
kijan mielessd olleet kysymykset tulevat vahvistetuiksi tdmén tutkimuksen kautta. Tosin
olisi myds hdmmastyttdvéa, jos niihin ei olisi tullut vastetta, koska tutkija on niistd olet-
tamuksista késin tyoskennellyt parikymmentd vuotta. Merkittdvad on kuitenkin saada
konkreettista vahvistusta hypoteeseille. Toki télldin voidaan kysyd, miksi tutkimusta ei
lahdetty tekeméddn suoraan ndistd tutkimushypoteeseista kdsin vaan avoimesta tilanteesta.
Tavoitteenani oli kuitenkin tehda sitd, mitd olen pitkdén tehnyt ja kysya osallistujilta, mi-
k& tdssd on olennaista ja sitd kautta ldhted vahitellen rakentamaan teoriaa psykodraaman

ja tarinateatterin pedagogisesta soveltamisesta.
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Tutkimuksen kohdejoukkona oli siis vuoden aikana opettamistani erilaisista kohderyh-
mistd kolme, jotka olivat kestoltaan, kohderyhméltidin ja osin tavoitteiltaankin erilaiset.
Tavoitteenani oli tilld tavalla lisitd tutkimuksen kattavuutta ja luotettavuutta, silld erilai-
set olosuhteet ja erilaiset kohderyhmit ja kestoltaan eripituiset koulutuskokonaisuudet

hajottavat yhdenmukaisuutta, jota saattaa ilmetd, jos olisi tutkittu vain yhtd ryhmé&a.

Likertin asteikolla esitetyt kysymykset ovat olleet osittain epdselvét ja siksi niiden tulos-
ten analysointi on jatetty tutkimuksesta pois. Vertailukysymykset koettiin osittain hanka-
liksi sen tdhden, ettd opiskelijoilla oli kuitenkin niin monenlaisia erilaisia oppimiskoke-
muksia, ettd niiden niputtaminen yhteen tuntui joistakin vastaajista mahdottomalta yleis-
tykseltd. Muutamat olivat myds tulkinneet oppimishistorian yhteisen prosessimme histo-
riaksi ja ndin ollen he ympyréivdt vastauksiaan kahteen kertaan. Siten voi olettaa, etté
niille joille en ole ollut itse antamassa kyselyd on voinut tulla samanlaisia vaarinkasityk-

sid, jolloin niiden luotettavuus on epdvarma.

Mielestdni tutkimusta voidaan pitdd luotettavana, silld tutkija on ollut tietoinen subjektii-
visuuden sokeuttavasta vaikutuksesta ja pyrkinyt tutkimaan asioita ammatillisen uteliaalla
mielelld. Luotettavuutta lisdd myos se, ettd tutkimuksen kohteena on ollut eri konteksteis-
sa toimivia erilaisia ryhmié ja kysymyksid on ollut suuri miird. Télldin vastausalueet
ovat osittain menneet paillekkéin, josta on seurannut se, etti tiettyjen olennaisiksi koettu-
jen asioiden painoarvo on tullut esiin monen kysymyksen kautta. Vastaukset ovat suun-
tautuneet myOs muutamaan tidrkedén alueeseen ja titen voidaan olettaa, ettd ne todella
ovat psykodraaman ja tarinateatterin pedagogisessa soveltamisessa olennaisia tai ainakin,
ettd ne ovat kyseisen kouluttajan ohjaamissa prosesseissa olennaisia. Tutkimustahan voisi
jatkaa muun muassa tiltd osin siten, ettd sama kysely tehtdisiin eri instituuttien ja eri kou-

luttajien ohjaamille opiskelijoille.

8. POHDINTAA

Olen siis kiinnostunut psykodraaman ja tarinateatterin pedagogisista soveltamisesta

opetuksen kontekstissa ja siitd onko menetelmilld jotain erityistd annettavaa seki opiske-
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lijoille ettd opettajille? Tasséd tutkimuksessa halusin selvittdd, miten olennaisesti psyko-
draaman ja tarinateatterin pedagoginen soveltaminen liittyy sitd kdyttdvien mielesti
ryhmén potentiaalin hyddyntdmiseen ja henkilokohtaisen kasvun tukemiseen? Minua
kiinnosti my0s, mikd merkitys ndiden ilmididen hyddyntédmiselld on opetettavan asian
oppimiseen? Tuloksena oli, ettd menetelmilld on oma ominaislaatunsa, joka liittyy erityi-
sesti ryhmin mahdollisuuksien hyddyntimiseen ja merkityksellisen vuorovaikutuksen
tavoitteluun. Sen seurauksena oppimismotivaatio kasvaa ja itsetuntemus lisddntyy. Nama
seikat painottuvat ja muut oppimissisdllot ovat sekundiérisid, joskin térkeitéd ja mielesténi
syvitasolla opittuja. Lonka on jisentinyt oppimisen tasot siten, ettd syvimmalld oppimi-
sen tasolla ithminen kokee muuttuneensa (luento, 2005). Naissd tutkimustuloksissa oli
muutamia vastauksia, joista tillainenkin taso oli paateltavissd. Yllattavaa oli hyviksytyksi
tulemisen kokemuksen merkittavyys riippumatta idstd, kansallisuudesta ja koulutustaus-
ta. Hyvéksytyksi tuleminen, yksilo- ja ryhméldhtdisyys, vuorovaikutuksen avoimuus ja
merkityksellisyys rakensivat tilan ja ilmapiirin, jossa holistinen ja syvétasolla tapahtuva
motivoituminen ja oppiminen mahdollistui. Mikéli timé tasapaino horjui koko oppiminen
vaikeutui tai sen merkityksellisyyden kokemus pieneni. Hyviksyvyys ja ryhmadn merki-
tyksellisyys liittyviat mielestini toivon tavoitteluun (Husu, luento 2006) ja incluusioon
(Gary & Vaughan, 2004) ja liittyvit siten merkityksellisiin osa-alueisiin kasvatustieteelli-

sessd keskustelussa.

Tdmén tutkimuksen jélkeen jddn miettimddn, miten tirkedd on sopivan ryhméin rakenta-
minen niin, ettd se on tarkoituksenmukaisella tavalla heterogeeninen ja toisaalta mietin
sitd, milld tavalla ryhmaén tulee olla riittivdn homogeeninen voidakseen toimia. Olennais-
ta ndyttdd olevan myds se, minkilaisissa konteksteissa ryhmén toiminnalle voidaan ra-
kentaa sellaiset edellytykset, ettd turvallinen ja tavoitteiltaan selked, sekéd rakenteellisesti
ehjd ryhmé voidaan luoda oppimisprosessin tueksi. Edelleen mietin millaista oppimista
varten ndin intensiivinen tydskentely kannattaa rakentaa ja minkilaisia asioita sen kautta
parhaiten oppii vuorovaikutustaitojen kehittymisen ja itsetuntemuksen kasvamisen lisdk-
si. Mielenkiintoista on myds pohtia, minkélaiset opettajat haluavat panostaa niin paljon
vuorovaikutus- ja ryhmailmididen opiskeluun, ettd he voivat turvallisesti ja ’puoskaroi-

matta” toteuttaa téllaista pedagogiikkaa omassa tyOssddn ja toisaalta minkélaisille oppi-
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laille tédllainen ldhestymistapa sopii. Toisaalta nden, ettd juuri ndiden ilmididen syvempi
ymmairtdminen lisdd opettajan tyon mielekkyyttd ja antaa valmiuksia, jotka ovat nykypéi-
van koulussa valttdiméttomid niin oppilaiden kuin opettajan itsensi kannalta. Luonnolli-
sesti ndiden ilmididen kanssa tydskentely hyodyttdd, opetti opettaja milld menetelmaélla
tahansa ja siihen liittyvé teoreettinen ajattelu on myos linjassa nykyisen oppimispsykolo-

gisen ymmarryksen kanssa.

Téssd tutkimuksessa on myds huomionarvoista se, ettd varsinaisia draamallisia menetel-
mid itsessddn ei ilmaistu koetun kovin merkittdviksi. Toiminnan kautta oppimisen mer-
kityksellisyys on mainittu muutamaan kertaan. Tosin se saattaa johtua siité, ettd eri tek-
niikkoihin kohdennettuja kysymyksié ei ollut ollenkaan, mutta vuorovaikutukseen koh-
dennettuja kysymyksid oli. Avoimissa kysymyksisséd tekniikat olisivat kuitenkin voineet
tulla ilmi, mikali ne olisivat olleet padllimmaisind mielessa. Téten tulevaan tutkimukseen
mielestdni liittyy vield tarkemman ryhmén tutkimisen liséksi erityisesti draamaan liitty-
véan toiminnallisuuden, konkretisoinnin, ulkoistamisen, improvisaation, tarinallisuuden ja
estetiikan vaikutusten tutkiminen ryhmén ja vuorovaikutuksen merkityksen lisdksi. Nama
kysymyksethin liittyvét osittain draamakasvatukseen ja jatkotutkimuksissa on syyti tar-
kentaa psykodraaman ja tarinateatterin suhdetta draamakasvatukseen ja terapiaan. Mie-
lenkiintoinen kysymys on myos se, mikd on terapiaa ja mika terapeuttista. Voiko ja saako
ja milld ehdoilla oppimisprosessi olla terapeuttinen ja miten se eroaa

psykoterapiaprosessista.

Opettajan kouluttautumisen nikdkulmasta ensin tulevat vuorovaikutukseen liittyva syvé
ymmarrys ja sen edellytyksend oleva teoreettinen tieto ja itsetuntemus. Vasta sen jilkeen
tulee draamallisten menetelmien tekninen oppiminen. Halutessaan tehda tyotapaa “huip-
puhyvin” ohjaaja tydskentelee prosessissa my0s taiteilijana ja osaa tarvittaessa luoda es-
teettistd todellisuutta kisiteltdviin asioihin. Tie on siis pitkd ja mielestini verrattavissa

esimerkiksi pitkddn tutkijan koulutukseen.

Resurssointi on motivoitumisen rinnalla merkittdvi kysymys tdimén ty6tavan levittdmista

ajatellen. Toisaalta Suomessa on erityiset mahdollisuudet ndinkin vaativaan ja monipuoli-
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seen opettajien kouluttamiseen, koska meilld opettajan ty0d on arvostettua, sithen hakeu-
tuu monella tavalla lahjakkaita ihmisid, joille timé tyotapa voisi olla yksi mahdollisuus
pitkdjinteiseen, ja haastavaan omaa jaksamista tukevaan, arvoja ja rooleja tiedostavaan
oman ammatillisuuden kehittdmiseen, joka ndhddin télld hetkelld opettajan ammatillises-
sa kehityksessd keskeisend asiana. (Vuorikoski ym., 2004.) Draamapedagogiikan tutki-
muksen kautta on jo nédytetty toteen, miten merkittdvid oppimisen mahdollisuuksia tarjoaa
toiminnan ja estetiikan kautta 16ytyvét oivallukset ja miten ldhestymistapa liittyy olennai-
sesti sosiokulttuuriseen ja konstruktivistiseen teoriaan oppimisesta ( Heikkinen, 2005).
Yhi enenevissd midrin ndhdddn myods opettajan itsetuntemuksen, tunteiden ja motivaati-
on, yhteisollisyyden ja luovuuden opetusprosessin ja vuorovaikutussuhteiden merkitys
oppimisprosessin olennaisena vaikuttajana (Sava., Tynjdld., Vuorikoski & Tormi, T.,
(toim.), 2004). Néin ollen luotan siihen, ettd kun timé asenteellinen ja faktinen tarve on
hyvéksytty, halutaan myos koulutuksellisesti panostaa ndiden asioiden oppimiseen. Siind
nden tulevaisuuden mahdollisuuksia ja tissd tyOssd esitellyn ldhestymistavan tarjoavan
todellisia vaihtoehtoja kyseisten taitojen saavuttamiseen. Itse haluan olla timadn mahdolli-

suuden tutkija ja kehittéja.
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